(FECHA: 18/02/ 2025 15: 05: 00)

José Al berto Mdar Tobio

(FECHA: 18/02/2025 14:59: 00) |,

FI RMADO POR Maria Mnica |glesias Prego

Versi én inprimble

CVD: bgf/3Qr4nwl SQVfI Cn2 Verificable en | a Sede El ectrénica del O ganisno.

CONCELLO DE ORDES
(A CORUNA)

PROCESO SELECTIVO PARA A CONFECCION DUNHA LISTAXE DE
FUNCIONARIO INTERINO DA ESCALA DE ADMINISTRACION XERAL,
SUBESCALA DE XESTION, SUBGRUPO A2, EXPDTE. 2024/E001/000007

SEGUNDA PROBA. RESOLUCION DUN OU VARIOS CASOS PRACTICOS.

En Ordes, sendo as dez horas do 18 de febreiro de 2025, retinese na Sala de Xuntas do 3°
andar da Casa Consistorial o Tribunal nomeado para xulgar o PROCESO SELECTIVO
PARA A CONFECCION DUNHA LISTAXE DE FUNCIONARIO INTERINO DA
ESCALA DE ADMINISTRACION XERAL, SUBESCALA DE XESTION,
SUBGRUPO A2, EXPEDIENTE 2024/E001/000007, convocado pola resolucién da
alcaldia n° 1373, de data 4 de outubro de 2024.

Asisten:

. Presidente: Monica Iglesias Prego, Escala de Funcionarios de Administracion local
con habilitacién de caréacter nacional.

. 1° Vogal: Javier Siro Suarez Rodriguez. Escala de Funcionarios de Administracién
local con habilitacién de caracter nacional.

. 2° Vogal: Rocio Varela Rodriguez, Escala de Funcionarios de Administracion Xeral.
Subescala de Xestién.

. 3° Vogal: Marcos Antonio Barreiro Fontenla, Escala de Funcionarios de
Administracion Xeral. Subescala de Xestion.

. Secretario: José Alberto Moar Tobio, Escala de Funcionarios de Administracién
Xeral. Subescala de Xestion.

Pola Presidencia declarase constituido o Tribunal, pasandose seguidamente a analizar e
resolver as reclamacions/solicitudes presentadas contra as cualificaciéns provisionais da
segunda proba do proceso selectivo, que consistiu na resolucion de dous casos practicos.

I- Solicitude presentada por Rocio Ignacio Rial.

A solicitante pide copia do seu exercicio, do modelo de resolucién da proba e dos exercicios
realizados polos outros seis aspirantes.

O Tribunal acorda que, previamente a serlle facilitada a copia dos exercicios realizados polos
outros aspirantes, se lles conceda a estes un prazo de dous dias para que formulen, se o
estiman oportuno, os motivos de oposicion que consideren convintes 6s seus dereitos

I1- Solicitude presentada por Jorge Vazquez Lifieira.

Solicita a correccién do seu exame e as respostas a todas as preguntas do mesmo.
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O Tribunal acorda acceder 4 peticién formulada.

I11- Solicitude presentada por Agostiiio Reigosa I.ombao.

Pide copia do seu exame e os criterios de correccién do exame seguidos polo Tribunal.

O Tribunal acorda acceder & peticién formulada.

IV- Escrito de alegacidns presentado por Maria Dolores Martinez Génzalez.

“Primeira. Vulneracion das bases reguladoras do proceso selectivo.

A base 5 do proceso selectivo, publicada no Boletin Oficial da Provincia do 10 de outubro
de 2024, establece que o segundo exercicio consistird na realizacion dun ou varios supostos
prdcticos cunha puntuacién total de 10 puntos, acordando o tribunal que a proba consista
na realizacién de dous casos prdcticos que constan cada un deles de 5 preguntas ca mesma
valoracién de 1 punto cada unha das mesmas.

Deste xeito cada caso prdctico tifia unha valoracién de 5 puntos.

O Tribunal despois de celebrado o exame e efectuada a lectura polos aspirantes decidiu
cambiar de criterio, outorgando unha puntuacion de 4.44 puntos ao primeiro suposto e de
5.55 ao segundo, incrementando o peso sen xustificacion ao seqgundo suposto, por un erro
material ao reproducir no exame a mesma pregunta en duas ocasion no primeiro suposto.

Esta decisién afecta ao principio de igualdade de todos os aspirantes, dado que beneficia
—unha vez realizado o exercicio— aos que tifian notas superiores no segundo suposto,
alterando o peso de 5 puntos dos casos prdcticos.

Este efecto contrario ds bases, ao propio acordo do Tribunal e o principio de igualdade
poderia eliminarse mantendo a baremacién de 5 puntos para cada un dos supostos,
valorando as 4 preguntas vdlidas do primeiro suposto en 1.25 puntos e mantendo a
valoracion de 5 puntos do seqgundo suposto.

En consecuencia, instase d rebaremacion do primeiro suposto con dito criterio.”

No referido esta primeira alegacion, hai que dicir que a Base 5° do proceso selectivo, en
relacién coa segunda proba dispén que “consistird na resolucién dun ou varios casos
précticos, no tempo méximo de ddas (2) horas, determinados polo tribunal e relacionado cos
temas comprendidos no Anexo III da presente convocatoria.”

O exame constaba de dous supostos practicos, con cadanstas cinco preguntas e, en principio,
a valoracion de cada unha delas era de 0,5 puntos. Ao detectaren que unha das preguntas do
suposto practico n® 1 figuraba repetida, polo Tribunal acordouse que anuldbase esa
duplicidade e que cada unha das preguntas teria a mesma puntuacion independentemente de
a que suposto practico se referise, anunciandose a dita decisién a todos os presentes sen que
por ningun deles se puxese obxeccion ningunha.

Non é certo, por tanto, o indicado pola alegante de que o Tribunal cambiara de criterio
despois de celebrado o exame e efectuada a lectura.
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Dado que nas bases non se especifica a forma de realizar os casos practicos nin a valoracion
que deba ter cada un deles non se estd a incumprir as bases da convocatoria.

Non se admite a reclamacion.

“ Segunda. Incorrecta valoracion da pregunta 3 do primeiro caso.

A puntuacién outorgada é de 0.22 puntos cando se contestou integramente d cuestion
formulada, facendo referencia ao réxime xuridico dos recursos previstos na lexislacion
orzamentaria e de réxime local, asi como os supostos obxectivos nos que procederia a dita
accioén -con expresa referencia aos supostos excluidos das mesmas- polo que a valoracién
deberia ser de 1.25 puntos, conforme d proposta da alegacién primeira.”

Nesta pregunta a alegante indica que non contestaria o alcalde a esta cuestién porque a
reclamacién que interp6n o interesado non seria obxecto de reclamacion por parte do
mesmo, por estar exento o seu fundamento para proceder & dita reclamacién tal e como
establece o artigo 170.2.b TRLRFL.

Non fundamenta correctamente a resposta ao non ser o alcalde o 6rgano competente para
resolver a stia reclamacion, senén o Pleno Corporativo.

Dado que é o Pleno da Corporacién o 6rgano competente para resolver a reclamacién o
alcalde non ten que contestar a ese vecifio, senén que a contestacion & reclamacién levarase a
cabo coa publicacién da aprobacién definitiva (en todo caso), e mediante o traslado do
acordo ao interesado polo responsable da Secretaria (artigo 192 do ROF).

O procedemento a seguir é o sinalado no artigo 169 do TRLRFL e, no caso das notificacions,
estarase ao disposto no artigo 40 e ss. Da Lei 39/2015, do 1 de outubro.

Non se admite a reclamacion.

“ Terceira. Incorrecta valoracion da pregunta 4 do primeiro caso.

A puntuacién outorgada é de 0.89 puntos cando se contestou integramente d cuestion
formulada, facendo referencia d prérroga orzamentaria e a base xuridica aplicable ao
suposto, polo que a valoracion deberia ser de 1.25 puntos, conforme d proposta da
alegacién primeira.”

En relacion con esta alegacién hai que dicir que outorgéuselle o 80% da puntuacién ao non
facer referencia a que en caso ningun teran singularmente a consideracién de prorrogables as
modificacions de crédito nin os créditos destinados a servizos ou programas que deban
concluir no exercicio anterior ou estean financiados con crédito ou outros ingresos
especificos ou afectados que, exclusivamente, fosen percibirse no devandito exercicio.

De feito segundo a sta resposta o orzamento do exercicio anterior considerariase
automaticamente prorrogado cos seus créditos iniciais.
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Tendo en conta que outros participantes indicaron todas e cada unha das circunstancias
relativas & prérroga orzamentaria seria inxusto outorgarlle a esta resposta a mesma
puntuacién maxima.

Non se admite a reclamacion.

“Cuarta. Incorrecta valoracién da pregunta 1 do seqgundo suposto.

A puntuacion outorgada é de 0 puntos, cando na resposta ao suposto se efectua unha
valoracion dos distintos procesos legais de concesion de subvencions na administracion
local, efectuando unha distincion entre os procesos con concurrencia competitiva e a
excepcion que supon a non concurrencia no eido da actividade de fomento das
administraciéns publicas, conforme ao marco xuridico aplicable.

En consecuencia, instase a unha rebaremacién da citada pregunta, outorgando cando
menos unha puntuacion do 60 % da valoracion outorgada a dita pregunta.”

En canto a esta alegacion hai que decir que na sda resposta sinala que o procedemento
ordinario de outorgamento de subvenciéns é xeralmente o de concorrencia competitiva, e
que existe a posibilidade de outorgar subvenciéns directamente (sen indicar nin os casos nin
a normativa de aplicacion).

Chega a conclusién de que cree que a resposta neste caso é non xa que o Concello de Ordes

non dispén dunha ordenanza fiscal reguladora do uso da piscina, co cal deduce que
orzamentariamente non existe dotacion para o exercicio desta actividade deportiva.

Na sua alegacién sinala que “na resposta ao suposto se efectia unha valoracion dos distintos
procesos legais de concesiéon de subvenciéns na administraciéon local, efectuando una
distincién entre os procesos con concorrencia competitiva e a excepciéon que supén a non
concorrencia no eido da actividade de fomento das administraciéns publicas, conforme ao
marco xuridico aplicable”.

Cabe supofier que non lembra o que contestou no exercicio.

Non se admite a reclamacion.

“ Quinta. Incorrecta valoracién da pregunta 2 do sequndo suposto.

A puntuacion outorgada é de 0,44 puntos, cando na resposta ao suposto se efectiia unha
valoracién do negocio xuridico a empregar, en concreto, un convenio coa asociacion
dfectada.

En consecuencia, instase a unha rebaremacién da citada pregunta, outorgando cando
menos unha puntuacion do 60 % da valoracion outorgada a dita pregunta.”

En canto a esta reclamacién hai que decir que se ben nesta cuestiéon chega & conclusion de
que o instrumento a empregar é un convenio de colaboracion basea a sia resposta no artigo
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16 da LXS, o cal refirese aos convenios e contratos con entidades colaboradoras.
Lembremos que as entidades colaboradoras (artigo 12 LXS) son aquela que, actuando en
nome e por conta do 6rgano concedente para todos os efectos relacionados coa subvencién,
entregue e distribtia os fondos publicos aos beneficiarios cando asi se estableza nas bases
reguladoras, ou colabore na xestién da subvencién sen que se produza a previa entrega e
distribucién dos fondos recibidos. Estes fondos, en ningtin caso, consideraranse integrantes
do seu patrimonio.

Igualmente terdn esta condicién os que sendo denominados beneficiarios conforme &
normativa comunitaria tefian encomendadas, exclusivamente, as funciéns enumeradas no
paragrafo anterior.

O Convenio que seria a resposta correcta seria o regulado nos artigos 28 LXS e 26 LSG.

Non se admite a reclamacion.

“ Sexta. Incorrecta valoracién da pregunta 3 do segundo suposto.

A puntuacién outorgada é de 0.33 puntos, cando na resposta ao suposto se efectiia unha
valoracién da solucién xuridica para a asuncién de compromisos de gasto de cardcter
plurianual. En consecuencia, instase a unha rebaremacién da citada pregunta, outorgando
cando menos unha puntuacién do 60 % da valoracién outorgada a dita pregunta.”

Na alegacion indica que na resposta se efecttia unha valoracion xuridica para a asuncién de
compromisos de gasto de caracter plurianual.

A sua resposta foi (literalmete):considero que no es necesario ya que tal y como se menciona
en el art. 16.2 (LGS en adelante) el convenio podra tener una duracién méax. De 4 afios,
pudiéndose prorrogar el mismo y su modificacién por las partes de mutuo acuerdo (sin que
en ningtin caso pueda exceder de 6 afios).

Basea a stia resposta de novo no artigo 16 LXS referida as entidades colaboradoras, de ai que
a duracion maxima sexa de 4 anos e prorrogable a 6, non como os convenios (que se regulan
na lei 40/2015, artigo 47) cunha duracion maxima de 4 anos e cunha prérroga de ata 4 anos.

E de supofier que non lembra o que contestou pois non fixo referencia algunha 4 normativa
orzamentaria que € a que regula a asuncién de gastos plurianuais.

Por outra banda, no caso de tratarense dunha subvencién nominativa non poderia ter unha
duracion superior a do exercicio no que figure nominativamente nas bases de execucion.

Non se admite a reclamacion.

“ Sétima. Anulacion da pregunta 4 do sequndo suposto.

A redaccion da pregunta 4 do segundo suposto ademdis de confusa, ten un contido
imposible, co que resulta inverosimil a realizacion correcta desta. Na exposicion inicial do
suposto prdctico faise referencia a que se trata dunha actuacién que se iniciard en
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primavera de 2024, ddndose a entender que o exercicio corriente é o de 2024. En cambio,
na pregunta altidese equivocamente a «este ejercicio 2023», sen que quede claro si se estd a
prantexar unha suposto retroactividade da medida ou ben a imputacién a exercicios
pechados da actividade do exercicio en curso.

En consecuencia, solicitase a anulacién da citada pregunta. Supletoriamente, solicitase a
revision da puntuacion.”

En canto a esta reclamacion hai que decir que na exposicion inicial efectivamente indicase
que o inicio da medida est4 planificado para a primavera de 2024, sendo que na pregunta 3
indicase que “le consulta si podria adelantarse el inicio de la actividad a este ejercicio 2023”.

Estd claro que non se estd a referir a un suposto de retroactividade da medida nin &
imputacién a exercicio pechados da actividade, sen6n que o exercicio ao cal estase a referir o
suposto é 0 2023 (este ejercicio 2023).

E curioso que a solicitante alegue un contido imposible da pregunta cando na stia
contestacion indicou que “si es posible porque esta dentro del plazo de los cuatro afios que se
establece para ejecutar el convenio de colaboracion, y dado que el Ayto. De Ordes en este
caso, dispone de remanente suficiente para hacer frente a su abono, creo que es viable”.

A resposta & cuestion ¢é posible o prometido polo Concelleiro de deportes mantendo o
procedemento? Debe basearse no posibilidade de levar a cabo unha modificacién dos
orzamentos municipais (via crédito extraordinario ou suplemento financiado co remanente
liquido de tesoureria) co cal dotar de crédito necesario y suficiente a aplicacién orzamentaria
necesaria para poder formalizar o convenio neste exercicio, modificaciéns suxeitas aos
mesmos trdmites e requisitos que a aprobacién dos orzamentos. A maiores, no caso de
pretender que a subvencién tivese caracter nominativo no exercicio deberia, asi mesmo,
levarse a cabo unha modificacién das bases de execucién dos orzamentos.

Non se admite a reclamacion.

“ Oitava. Anulacion da pregunta 5 do segundo suposto.

A redaccion da pregunta 5 do segundo suposto de novo é confuso e induce a erro,
confundindo categorias xuridicas. O Tribunal alude a que o obxectivo da pregunta era
efectuar unha distincion dunha taxa e prezo ptblico, cando o que se prantexa non é nin
unha taxa, nin un prezo publico, sendn dun beneficio fiscal que conforme d normativa
aplicable deberia estar amparado por unha norma con rango legal.

En consecuencia, solicitase a anulacién da citada pregunta. Supletoriamente solicitase a
revision da puntuacién outorgada de O puntos, dado que na resposta se fai referencia ao
rexime xuridico das taxas e dos prezos publicos.”

Na alegacién indica que a redacciéon da pregunta 5 de novo é confuso e induce a erro,
confundindo categorias xuridicas.

Alega que o Tribunal alude a que o obxectivo da pregunta era efectuar unha distinciéon dunha
taxa e prezo publico, cando o que se prantexa non é nin unha taxa nin un prezo publico,
sen6n dun beneficio fiscal que conforme 4 normativa aplicable deberia estar amparado por
unha norma con rango legal.
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Non se entende a que refirese cando indica que o tribunal aludiu a ningtin obxectivo da
pregunta, pois nada neste senso foi sinalado polo mesmo.

Na stia resposta indicou que “si se podria exigir este pago en forma de tasa tal y como se
define la misma en el art. 57 de la LRHL cuando se dice que “los aytos. Podran exigir tasas
por la prestacién de servicios o la realizacién de actividades de su competencia y por la
utilizacién privativa o el aprovechamiento especial de los bienes de dominio publico
municipal”.

Segundo a alegante nesta resposta faise referencia ao réxime xuridico das taxas e prezos
publicos.

Pois ben, é na alegacién cando semella que comeza a entender a pregunta, ao sinalar que a
esixencia dunha cota de 1 euro semanal por nadador que lle sera devolta si, efectivamente, se
acude e utiliza convenientemente non € nin unha taxa nin un prezo publico.

En realidade, e tal e como est4 redactada a pregunta, o que se trata de contestar é si se pode
esixir unha cota de 1 euro/semanal cuxo importe pode ser devolto, a través dunha taxa. A
resposta é que en ningln caso pode levarse a cabo a devolucién dunha taxa nas condiciéns
sinaladas, pois unicamente procederia a devolucién do importe correspondente cando por
causas non imputables ao suxeito pasivo o servizo ptblico non se prestase, ao contrario do
que sinala o suposto (se devolve cando se acude).

Aclarar que en caso algun seria un prezo puiblico ao ser a tnica piscina da localidade e, en
calquera caso, s6 procederia a devolucién no caso de que por causas non imputables ao
interesado non se prestase o servicio.

Non se trataria, en caso ningun, dun beneficio fiscal, pois a suposta taxa xa se devindicou co
uso.

Estariamos neste caso (ingresos que poden devolverse ao cumprirense algunha condicién)
nunha sorte de fianza, a cal non é propia da normativa tributaria (ainda que poderia regularse
nun regulamento da piscina).

Non se admite a reclamacion.

“ Novena. Rebaremacién do suposto 2. En base ao anterior solicitase unha rebaremacion
do suposto 2, outorgando unha puntacion de 1.66 ds preguntas 1, 2 y 3. Supletoriamente
solicitase una nova valoracién das preguntas, incluidas as 4 e 5.”

Con base na non admision das anteriores reclamacions, non se admite esta reclamacion.

Polo tanto, o Tribunal acorda desestimar todos as alegaciéns formuladas por Maria Dolores
Martinez Gé6nzalez.

E non sendo outro o obxecto desta reunién, sendo &s doce horas do dia 18-02-2025, d4se por
rematado o acto, dispofiendo a Presidencia que se redacte a presente acta.

A Presidenta O Secretario
Mobnica Iglesias Prego José Alberto Moar Tobio
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